
 
   [image: Mot valg]
 


Kort om Mot valg: 

I denne utfordrende boken søker David Van Reybrouck seg til nye måter å revitalisere våre avmektige demokratier på ved å trekke innbyggerne mer aktivt inn i alt som angår oss som samfunnsborgere.

Mot valg er et klartenkt, provoserende og inntrengende rop om grunnleggende endring i måten vi organiserer styringen av samfunnet vårt på. David Van Reybroucks utgangspunkt er at våre demokratier lider av anoreksi. Mens de tidligere næret seg av ulike former for deltakelse, overlever de i dag på smulene av et skrøpelig system: valg. Ved å profesjonalisere politikken gjennom valg, forsømmer vi vårt demokrati i en tid da verden opplever radikale endringer.
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«Det engelske folk tror det er fritt, men det tar feil; fritt er det bare under valgene til parlamentet. Såsnart valgene er over, er det slaver og intet folk.»



–JEAN-JACQUES ROUSSEAU,

Om samfunnspakten, 1762


FORORD



«Nei, nå spøker du», var min første reaksjon da jeg fikk en telefon fra min norske forlegger fra bokmessen i Frankfurt. Det var i oktober 2013. Han hadde akkurat lest den franske oversettelsen av min nye bok på hotellrommet sitt, og fortalte meg at han absolutt ville oversette den til norsk. «Men hvorfor?» spurte jeg, «hvorfor skulle du finne på noe sånt?»

For en forfatter er det vanligvis kjempegøy å bli oversatt. Det er en form for anerkjennelse utenfor rammene av ditt språklige fellesskap som gir deg en ganske behagelig illusjon av at du har skapt noe meningsfylt, eller i hvert fall litt mer meningsfullt enn det som var før. Men med denne boken var det annerledes. Jeg håpet inderlig at jeg skulle bli oversatt så lite som mulig. Jo mindre desto bedre, sa jeg til meg selv. Til helvete med verdenslitteraturen! Hvis teksten i Mot valg skulle betraktes som noe mer enn et puslete, lokalt stykke hjemstadsdiktning, hadde vi et problem –eller demokratiet hadde et problem. Og nå som Norge ringte, hadde vi helt klart et problem.

Hvorfor skulle lesere i et land som en gang hadde den mest liberale grunnloven i verden, bry seg om demokratiets krise? Hvorfor –gitt deres ofte misunnelsesverdig dypt demokratiske kultur? Hvorfor skulle et land der kvinner fikk stemmerett allerede i 1913, trenge å bekymre seg om valg? (I mitt land, Belgia, fikk alle menn stemmerett i 1917, mens kvinner måtte vente til så pinlig sent som 1948.)

«Nå spøker du,» gjentok jeg.

Norge tilhører ikke engang EU, argumenterte jeg. Dere har i liten grad hatt en overførsel av makt til de høyere sfærer av anonym, byråkratisk beslutningstaking i så vitale spørsmål som den tillatte lengden på agurker. Ikke noe grunnleggende tap av suverenitet, ikke noe demokratisk underskudd, ingen ansiktsløse teknokrater og i hvert fall ingen eurokrise.

Senere sjekket jeg det globale korrupsjonsbarometeret. Denne fantastiske rapporten utgis årlig av organisasjonen Transparency International. Til min glede oppdaget jeg at bare 41% av nordmenn mente at politiske partier var korrupte. For en kontrast til Storbritannia (hvor 66% av befolkningen ikke hadde tillit til dem), Frankrike (73%), Spania (83%), Italia (89%) og selvsagt Hellas, som ledet an med svimlende 90% av de spurte! Norge virket som et velvillig og imøtekommende fristed for partipolitikk.

Ved nærmere ettersyn lærte jeg imidlertid at alt var ikke fredelig og rolig der oppe. Selv om politiske partier later til å nyte mye større tillit enn i resten av Europa, tilsier 41% at de helt klart tilhører de minst tillitvekkende institusjonene i det norske samfunnet. Iden grad de betraktes som korrupte, overgår de mediene (40%) og religiøse institusjoner (39%), og har bare selskap av forretningsverdenen (også 41%). Hvor sunt er det norske demokratiet når de fremste aktørene, nemlig politiske partier, i stor grad blir ansett som den mest korrupte drivkraften i landet?

Det samme er tilfellet med andre variabler. Partimedlemskap har avtatt bemerkelsesverdig de siste årene. I1980 tilhørte mer enn 15% av de stemmeberettigede i Norge et politisk parti. I2008 var det bare 5%. Bare Storbritannia gjorde det dårligere. Selv om valgdeltakelsen i Norge fortsatt er forholdsvis høy etter dagens målestokk (77,7% av de stemmeberettigede deltok i stortingsvalget i 2013), blir den utfordret i likhet med ellers i Europa. Det samme gjelder velgernes volatilitet, deres ustadighet. Som sine europeiske medborgere er nordmenn i økende grad blitt politiske «shoppere»: Livslang lojalitet til et bestemt parti viker plassen for en mer fleksibel velgeratferd, og gjør valgene mye mindre forutsigelige og valgskred mye mer sannsynlig.

Det jeg har lært av dette raske blikket på noen politiske nøkkelparametere, er at det norske demokratiet nok kan virke betydelig mer robust enn de andre i Vesten, men ikke desto mindre viser det opplagte symptomer på det jeg har kalt «demokratisk utmattelsessyndrom». Dette er bakteppet når Norge feirer 200-årsjubileet for sin grunnlov.

Mot valg er et forsøk på å beskrive og analysere denne tilstanden, en lidelse som mange vestlige demokratier synes å være angrepet av, og som først og fremst karakteriseres av én dominerende følelse: mistro. Borgere som mistror politikere, men også politikere som mistror borgere. Gjensidig mistillit ser ut til å være rådende.

Jeg nøyer meg imidlertid ikke med å skildre tingenes tilstand, men ønsker å gå videre for å forstå bakgrunnen for dagens situasjon. Det har sikkert vært medvirkende at jeg er utdannet som prehistorisk arkeolog. Jeg ville grave frem noen dypere årsaker, siden jeg trengte et langsiktig perspektiv for å forstå det vi opplever. Og dette er det som slo meg aller mest:

Selv om et økende antall borgere er opprørt over politikere, partier og parlamenter, er de nesten aldri opprørt over valg. De forakter de valgte, men dyrker valg. Men hva om valg er en del av problemet? Hva om valg er blitt en håpløst arkaisk demokratisk prosedyre for å slippe folk til orde? Hva om valg ikke nødvendigvis er synonymt med demokrati? Vi har tross alt eksperimentert med demokrati i nesten 3000 år, og med valg i bare 200 år.

Under forarbeidet til denne boken var det særlig lærerikt å lære om tidligere former for demokratisk beslutningstaking. Loddtrekning ser ut til å ha vært den vanligste. Selv om det virker forunderlig på et moderne menneske, ble utvelgelsen av representanter til statsstyret veldig ofte gjort ved loddtrekning i det antikke Hellas og renessansens Italia. Det ble antatt at vilkårlig utvalgte borgergrupper kunne tjene det felles beste bedre enn valgte forsamlinger av politiske eliter som prioriterte maktkamp. Vidt forskjellige filosofer som Aristoteles, Rousseau og Montesquieu var samlet i synet på at valg var grunnleggende aristokratisk, mens loddtrekning var grunnleggende demokratisk.

I dag har begrepene «loddtrekning» og «lotteri» fått så negative bibetydninger at man på engelsk har gått over til å snakke om sortition (av det franske «tirage au sort») i politiske sammenhenger. Samtidig er det underlig at så mange hisser seg opp over bruken av vilkårlige grupper i politikken, når vi ellers lever i meningsmålingenes gylne tidsalder. Meningsmålinger er ikke noe annet enn en kombinasjon av loddtrekning og spørreskjemaer. De har en voldsom innflytelse på offentlig debatt og utforming av politikk, selv om de bare spør hva folk mener «når de ikke tenker» (James Fishkin). Hva ville det så bety om vi spurte hva folk mente hvis de fikk muligheten til å tenke?

Mot valg viser hvordan bruken av loddtrekning langsomt vender tilbake i dagens demokratier. Først i akademiske kretser, så blant aktivister, stadig mer på lokalplanet, men til slutt også på nasjonalt nivå. Jeg argumenterer for at dersom det representative demokratiet skal ha en fremtid, haster det å supplere valgprosedyren med prosesser for deltakelse. Og om noen skulle lure på om tittelen var alvorlig ment: Ja, det var den og det er den fremdeles. Jeg er mot valg hvis demokratiet reduseres til bare det.

Det er ikke lenger nok å gi sin stemme hvert fjerde eller femte år. Vi lever i kommunikasjonens og informasjonens tidsalder. Folk i Vesten –og i hvert fall i land som Norge –har aldri før i historien vært bedre utdannet og raskere informert. Aldri før har de hatt slike muligheter til å uttrykke seg og til å mobilisere andre. Men valgprosedyren vår er to århundrer gammel. Den stammer fra en mye langsommere tid, da informasjon beveget seg langt saktere og i vesentlig snevrere kretser. Det haster med å oppdatere vårt demokratiske operativsystem til 21. århundre-nivå, ellers risikerer vi å styre mot systemkollaps.

Rundt om i Europa er mange mennesker dypt bekymret for fremveksten av populisme. Men populisme er en svært naturlig konsekvens av vår valg-fundamentalisme (å tro at valg alene er nok) i en tid preget av individualisering og allestedsnærværende massemedier. Valg vinnes ikke lenger i stemmelokalene, men på TV-skjermen, hvor politiske programmer uvegerlig viker til fordel for personlig karisma og gjennomterpet retorikk. Men det jeg har lært, er: Folk er ikke populister selv om de stemmer på en populist. Straks man behandler borgerne som voksne, oppfører de fleste av dem seg som voksne. Så lenge de bare behandles som stemmekveg, oppfører de seg som kveg.

Hvis du er klar til å ta ett skritt tilbake (og boken min er ikke noe annet enn en oppmuntring til å gjøre akkurat det), vil du oppdage at våre demokratier et blitt så tause. Det som en gang ble oppfattet som «styring gjennom debatt», er kokt ned til et taust og selvtilstrekkelig ritual i stemmeavlukket, hvorpå borgerne går hjem og hovedsakelig gir sin frustrasjon utløp ved å trykke med fingrene på datamaskiner og telefoner. Demokrati som taus lava. Stum mistro har erstattet lidenskapelig og medfølende debatt. Taust sinne ulmer. Hva har skjedd med taleevnen i vårt tredje årtusen, undrer jeg. Hva har skjedd med genuin samtale, med utveksling av argumenter, prioriteringer og drømmer?

Denne bokens bakteppe var den lange belgiske krisen i 2010–11 da man brukte 541 dager på å gi landet en ny regjering. Etter hvert forsto jeg at dette ikke lenger var et belgisk problem, men et demokratisk problem. Partiledere kunne ikke lenger inngå avtaler –ikke fordi dette trespråklige landet er så komplekst, og heller ikke på grunn av manglende vilje eller inkompetanse, men av en annen grunn: frykten for neste valg. Når kompromiss blir til svik, forfaller valg automatisk til harde sanksjoner mot det sittende regimet. Å ta ansvar virker som en uklok forretningsmodell.

For første gang på to hundre år er betydningen av det neste valget blitt større enn betydningen av det forrige. Hvordan skal vi forholde oss til denne nye situasjonen?

Andre merkverdigheter skjedde også i årene 2010–11. Den belgiske krisen fant sted samtidig som nederlenderne tydde til en helt ny mindretallskoalisjon, britene til en svært uvanlig toparti-regjering, og grekerne og italienerne til et ikke-valgt teknokrati. Imens ble amerikansk økonomi drevet mot stupet på grunn av republikanernes valghensyn og uvilje mot å heve det nasjonale gjeldstaket. Problemet favnet dessverre videre enn Belgia.

Men før jeg satte meg ned for å skrive denne boken, tok jeg sammen med noen venner initiativet til en demokratisk grasrotbevegelse i Belgia: G1000. Midt under krisen opprettet vi et borgerparlament med tusen innbyggere som ble plukket vilkårlig fra den samlede befolkningen, for å diskutere de store utfordringene landet sto overfor. Når politikerne ikke kunne finne en løsning, kunne kanskje borgerne hjelpe. En menneskemengde vet tross alt mer enn en regjering. Deltakerne samlet seg den symbolsk viktige våpenstillstandsdagen 11. november 2011 i Brussel. Sittende ved timannsbord, var de fri for ethvert valgpress og kunne utveksle synspunkter med eksperter og hverandre. Etter månedsvis med en fastlåst politisk situasjon, var energien i dette borgertoppmøtet virkelig utrolig. Lekfolk viste ikke bare at de ønsket å delta i forming av landets fremtid, de beviste også at de kunne det. Imånedene som fulgte ble G1000 kjent som det største borgerinitiativet for demokratisk fornyelse i Europa. Mens akademikere og internasjonale observatører begynte å skrive om det som hadde skjedd, ønsket jeg selv å undersøke om slike erfaringer kunne gjøres til en strukturell del av den formelle politikken.

Selv om organiseringen av G1000 langt fra var en enkel sak, plasserte den spørsmålet om demokratisk fornyelse på den politiske dagsorden i Belgia. Tre år senere, i oppløpet mot 2014-valget, erklærte et flertall av partilederne offentlig at noe måtte gjøres med måten vi organiserer demokratiet vårt på. For et land som hadde brukt mye krefter på statlig reform, var dette ropet på demokratisk reform spesielt forfriskende. Samtidig hadde G1000 utviklet seg til å bli en plattform for demokratisk fornyelse, og lanserte en kampanje for å få Belgia til å opprette stillingen som minister eller statssekretær for Deltakelse.

I skrivende stund er utfallet av alt dette fremdeles ukjent, men det kan godt hende at Belgia slutter seg til de europeiske nasjonene som tar demokratisk fornyelse alvorlig. Island og Irland viste vei (se kapittel 4), og Nederland, Belgia og Finland kan komme til å følge etter. Det er ikke overraskende at alle disse statene har relativt små befolkninger. Mens de større medlemslandene i EU sitter på brorparten av den økonomiske makten, er de mindre i ferd med å utvikle seg til å bli rene laboratorier for demokratisk fornyelse. Og slik bør det være: Demokratiet har alltid vokst fra det lokale til det nasjonale og etter hvert overnasjonale. Jeg gleder meg virkelig til å se hvilken rolle Norge vil spille i denne spennende søken etter mer og bedre demokrati.

David Van Reybrouck

Roesbrugge-Brussel

Mars 2014
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